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Сосняк 



Березняк с клёном 



Грабинник 



Ельник 



Тополёвник 



Опадоуловитель 





Тип леса Типы подстилок 

Сосняк Деструктивные (5) 

Берёза+Клён Деструктивные (5) 

Грабинник Деструктивные (5) 

Ельник 
Деструктивные (4) 

Гумифицированная (1) 

Тополёвник Деструктивные (5) 

Лиственничник 
Ферментативные (2) 

Гумифицированные (3) 



Фракционный состав подстилок 
Тополёвник (n=3)

Орехи

4%

Ветки

66%

Листья

23%

Семена

4%

Кора

2%

Хвоя

1%

Сосняк (n=5)

Шишки

18%

Кора

25%

Ветки

24%

Хвоя

24%

Кора + Ветки

1%

Мох

1%

Листья

0%

Ветки трав. 

раст.

5%

Орехи

2%

LF-Лиственничник: горизонт L 

(n=2)
Свежий опад

1%

Листья

14%
Хвоя

22%

Ветки + 

Шишки

63%

L-Ельник: горизонт L (n=4)

Кора

4%
Листья

2%

Сережки

0%

Шишки

11%

Хвоя + 

Мелкозем

47%

Ветки

31%

Орехи

4%

Зеленые 

ветки

1%



 









Выводы 
— Разнообразие лесных подстилок и запасы 

органического вещества в них являются функцией 
типа насаждений, их возраста и условий разложения. 

— В исследованных мелколиственных насаждениях 
интенсивность биологического круговорота более 
высока по сравнению с хвойными. 

— В более развитых древостоях, вне зависимости от 
их состава, подстилки существенно более 
неоднородны как по запасам, так и по особенностям 
функционирования. 

— Результаты определения запасов подстилок могут 
сильно зависеть от методики их отбора, особенно — 
в случае со сложно организованными подстилками в 
развитых древостоях. 


