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— Александр Сергеевич, возможно, 
вопрос, вынесенный в заголовок, пока-
жется читателям странным Ведь мы с 
детства знаем, что такое лес, любим по-
гулять по его тропам, дыша чудным воз-
духом, собирать ягоды и грибы. То есть 
мы понимаем, зачем он нужен лично нам. 
Но вот когда речь заходит о «глобаль-
ной» необходимости лесов, обнаружива-
ются два противоположных подхода. Пер-
вая точка зрения: лес прежде всего — 
регулятор биосферы, например, постав-
щик кислорода, дающий не менее полови-
ны «кислородного производства» на Зем-
ле Другая: лес — это деловая древеси-
на, бумага, сырье для химической про-
мышленности. Словом, ценнейший (и, что 
важно. — возобновляемый) ресурс для 
удовлетворения разнообразных людских 
потребностей. И если леса сегодня ока-
зались в беде, если потребовалась карди-
нальная перестройка управления лесным 
комплексом страны, то не пожинаем ли 
мы плоды этого давнего антагонизма — 
антагонизма двух подходов? 

— Антагонизма здесь быть не может, 
поскольку нам важна и та «работа», ко-
торую выполняет лес в биосфере, и его 
сырьевые возможности. А вот противоре-
чие (если это можно назвать противоре-
чием) возникает тогда, когда начинает 
преобладать отношение к лесу лишь как к 
сырью. Да, лес—ресурс возобновляемый, 
но только в том случае, если брать его 
столько, сколько прирастает. То есть ра-
зумно. И вся наша лесная наука, наше 
лесное законодательство исходят из этого 
принципа «неистощительности» леса. Пра-
вила лесопользования, научные рекомен-
дации у нас есть, хотя их, безусловно, 
надо совершенствовать, развивать, учи-
тывать возможности, которые дает новый 
хозяйственный механизм, и главное — 
ими нужно руководствоваться на прак 
тике Но экономика, производство у нас 
почти исключительно направлены на мак-
симальное получение древесины, и самого 
лучшего качества. 

— Когда безоглядно рубят лес, навер-
но, не только «щепки летят»? Леса те-
ряют свои почвозащитные, водоохранные, 
биорегуляторные возможности. Разве это 
не экономические потери? Ведь их вполне 
можно перевести в рубли, вернее, в мил-
лионы рублей. 

— Безусловно, это тоже входит в по-
нятие экономики, причем высшего поряд-
ка. Но мы мало обращали внимания на эту 
CTODOHV лесной экономики, не умеем one-сторону лесной экономики, не умеем оце 
нивать лес комплексно, учитывая все его 
«рабочие» функции. Вот и подходят к не 
му часто только с мерками дня нынешне-
го, не думая о дне завтрашнем. Напри-
мер, промышленные рубки до сих пор 
планируют, не пытаясь осмыслить воз-
можности и сроки восстановления леса. 
А сроки эти — не год и не десять лет. 
Вдумайтесь: мы сейчас рубим лес, ко-
торый начал расти при крепостном пра-
ве! Вот какие временные дистанции. 

— Но существуют же так называемые 
лесоустроительные работы, которые при-
званы обеспечить именно будущее леса... 

— Все так, с одной существенной по-
правкой: в лесоустроительных работах 
речь идет о проектах, а не о законе, ко-
торый нельзя нарушать. Вот как это вы-
глядит: определяют лесные ресурсы, да-
ют исходные данные для лесопользова-
ния, правила рубок и прочее, а дальше 
лесозаготовители вольны учитывать эти 
данные и правила или не обращать на 
них особого внимания. Главное для них — 
побыстрее выполнить план. А планирова-
ние у нас идет от потребностей Госснаб 
дает заявку в Госплан, и тот изыскивает 
сырьевую базу, на которой можно вы-
брать требуемое количество леса. Пот-
ребности, однако обычно выше возмож-
ностей. И не потому, что леса вообще ма-
ло, а потому, что рубка, естественно, 
планируется там, где уже действуют ле-
созаготовительные предприятия. Как пра-
вило, мы стремимся рубить в «обжитых» 
лесорубами местах, не создавая новых ле-
сопромышленных предприятий. Но сегод-
ня большинство лесосырьевых баз уже ис-
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тощены, лес там вырублен. Чтобы осваи-
вать новые массивы, нужны дороги, бла-
гоустроенные поселки, и все это требует 
немало средств. 

— Мне приходилось слышать от спе-
циалистов и о другой проблеме: о том, 
что лесоперерабатывающая база оказа-
лась оторванной от заготовителей... 

са. Мне в Верховном Совете СССР по-
стоянно приходится заниматься этими во-
просами, и я говорю: нельзя рассчиты-
вать на леса, которых уже нет, которые 
вырублены. Не только в европейской ча-
сти СССР, но и в Сибири. 

— И в то же время не можем подо-
браться к местам, где пока леса много? 

— Да, например, в таежной зоне экс-
плуатационных лесов еще хватает. Но ту-
да действительно надо прийти, там нуж-
но освоиться, построить дороги. Однако 
и эти ресурсы не столь безграничны, как 
кажется. Уже сейчас в Сибири есть ог-
ромные лесодефицитные районы, такие 
же, как в европейской части. А ведь в 
Сибири лес растет крайне медленно. В 
зоне действующих сибирских предприятий 
на его восстановление требуется 120 — 
140 лет. И чем дальше двигаемся, тем в 

Тревожные голоса раздавались давно: неблагополучно в наших лесах, тает их бо-
гатство, растут потери при лесоразработках и транспортировке древесины, словом, 
нерачительно хозяйничаем... И вот сделан решающий шаг — в марте принято постанов-
ление ЦК КПСС и Совета Министров СССР о коренной перестройке лесного дела. Изме-
нена структура управления «зеленым хозяйством», в полный голос должна заговорить 
наука, включаются новые экономические рычаги. Образован Госкомитет СССР по ле-
су, его возглавил академик Александр Сергеевич Исаев — крупный ученый, организа-
тор науки о лесе, прекрасно знающий и возможности его, и беды. Сегодня председа-
тель Госкомлеса СССР академик А. С. ИСАЕВ отвечает на вопросы «Недели». 

— Это самый больной вопрос. База не 
только оторвана — она чрезвычайно сла-
ба, особенно в основных районах про-
мышленной заготовки леса, поскольку 
деньги в ее расширение долгие годы не 
вкладывали. Это приводило к большим по-
терям древесины, огромным транспорт-
ным расходам. Перевозки лесных грузов 
к местам их переработки, например, по 
железной дороге достигли в среднем уже 
1 700 километров! Отсюда и крайне нера-
циональное использование леса. Исполь-
зуется всего лишь около 60 процентов 
древесины, причем деловой, иными сло-
вами, без учета потерь на сучья и другие 
отходы. Некоторые специалисты, правда, 
оспаривают такую цифру... Что ж, спо-
рить можно, но разница в любом случае 
невелика. Естественно, в районах, где 
лес в дефиците, его используют полнее, 
ну, а там, где он «в избытке»,— хуже. 

Известно, что все развитые капитали-
стические страны еще в конце 50-х го-
дов перешли на другой характер лесо-
пользования: параллельно с лесозагото-
вительными мощностями развивались и 
перерабатывающие. Поэтому в Канаде, 
США, Скандинавских странах и многих 
других не существует дефицита лесной 
продукции, хотя ресурсы куда меньше 
наших. Маленькая Финляндия, к приме-
ру производит почти столько же бумаги, 
сколько и наша огромная страна. 

Еще одна наша «болезнь» — у нас при-
нято планировать нереальные задания, не 
только по объемам, но и по сортности ле-

худшие условия мы попадаем — либо на 
Север, в зону мерзлоты, либо в горы. В 
обоих вариантах чрезвычайно возрастает 
и экологическое значение лесов. 

Много бед идет от «усреднения» цифр 
вырубки леса. Если считать по всей стра 
не, республике или даже некоторым об-
ластям, то мы не вырубаем и половины 
того, что прирастает. Только ведь мы ру-
бим не по всей стране или области, а в 
конкретном лесхозе. И получается, что 
очень часто идем на перерубы, нарушаем 
правила лесопользования. О недопустимо-
сти такого положения говорилось много, 
но Госплан упорно не желает менять по-
рочную практику расчета «сверху» — от 
потребностей — без учета реальной об-
становки на местах. Тем самым он ста-
вит в очень тяжелое положение лесную 
промышленность, особенно сейчас, когда 
план по номенклатуре продукции являет-
ся одним из важнейших экономических 
показателей. Получается, что предприя-
тия этот план просто не могут выполнить, 
если не пойдут на нарушения правил ру-
бок. И они шли на них... 

У нас на все хватит леса в стране, без-
условно хватит, только надо по-хозяйски 
к нему относиться, не брать любой це-
ной. Конечно, обидно, что в денежном 
выражении мы получаем из кубометра 
древесины в четыре пять раз меньше 
продукции, чем другие страны. Однако 
еще обиднее, когда мы, бездумно выру-
бая леса, нарушаем экологическое равно-

защити природу ! 

МИФ О ВЕСЕННЕМ ПАЛЕ 
Весенние палы... Если разобраться — странное, проти-
воестественное словосочетание. Весна — время, когда 
оживает природа, наливается молодая зелень. И пах­

нущее гарью, несущее беду слово «пал». 
Правда, существует мнение, что жечь по весне прошлогоднюю 

траву — дело для приводы полезное, что после выжигания но­
вая трава растет лучше. Это миф. Действительно, спустя две-
три непели после того, как погаснет огонь, сквозь черноту по-
жариша начинает пробиваться зелень. Но зелень зелени рознь. 
Когда придет пора цветения трав, на тех лужайках, берегах 
рек. вдоль дорог — словом, везде, где прошли палы,— не уви­
дишь уже прежнего разноцветья. У очень многих растений поч­
ки, дающие наземные побеги, не спрятаны глубоко в земле, а 
расположены над ней. потому и гибнут в огне. Как правило, это 
самые полезные и самые красивые растения. А вот сорняки пе­
реносят палы легко и потом захватывают «освободившуюся» 

территорию. В огне палов гибнут не только растения. Пламя 
уничтожает, например, гнезда шмелей. А нет шмелей — некому 
опылять клевер, еще больше скудеет флора. В огне сгорают 
жужелицы и другие полезные насекомые-хищники, зато выжи­
вают разнообразные вредители, чьи личинки обитают глубоко в 
почве. Пал не щадит гнезда жаворонков, перепелов, чибисов и 
иных птиц, строящих свои «дома» на земле... 

Попробуйте поджечь, скажем, чужой сарай — и вас немедлен­
но привлекут к уголовной ответственности. Но что-то не слы­
шал я, чтобы хоть раз кто-то ответил по закону за умышлен­
ный поджог сухой травы, за пал. Да и нет такого закона, хотя 
он необходим. Ведь ежегодно с весной на огромных площадях 
начинает бушевать огонь, выпущенный на волю человеком. Го­
рит не просто трава — горит дом, в котором все мы живем. 

Б. СТЕПАНОВ, 
заведующий лабораторией Общих проблем охраны 
растительного мира ВНИИ охраны природы и заповед-
ного дела. 

весие, разрушаем почвенный покров, ли-
шаем себя возможности рационально ис-
пользовать водные ресурсы. 

— Вероятно, тут надо сказать и о 
техническом оснащении лесоруба. 

— Увы, лесозаготовительная техника и 
несовершенна, и неэкологична. В других 
странах есть техника на пневмоходу — на 
огромных колесах, которые вообще поч-
ти не давят на почву. У нас таких машин 
нет. Другое: почему нельзя, вырубая лес, 
сохранять подрост — ведь существуют 
такие технологические схемы? Правда, 
при этом мы несколько теряем в произ-
водительности труда лесорубов, но зато 
сохраняем лесную среду. Конечно, это 
требует дополнительных затрат, однако 
за все надо платить, не так ли? Мы же 
привыкли все делать как можно дешевле, 
а в природоохранных делах «дешевое» 
сегодня — это невосполнимые потери 
завтра. 

Впрочем, «завтра» порою оказывается 
совсем рядом, только потери отнесены в 
графу иного ведомства. Яркий пример 
тому леса, оставляемые при затопле-
нии водохранилищ. Богучанская ГЭС ста-
нет, пожалуй, первой, где будет выруб-
лена деловая древесина, но вопрос о пол-
ной лесоочистке ложа водохранилища ос-
тается пока открытым. А ведь соответст-
вующая комиссия Верховного Совета СССР 
четырежды(!) выносила решения по это-
му поводу. Почему так происходит? А по-
тому, что для леспромхозов вырубку 
леса в зонах затоплений водохранилищ 
засчитывают как заготовку обычного ле-
са. Однако очистка ложа водохранили-
ща — дело не «обычное». Здесь нужно 
вырубать все подчистую, что, разумеет-
ся, по стандартным расценкам крайне не-
выгодно. Выход один: сделать эту рабо-
ту выгодной, заинтересовать в ней лес-
промхозы. 

Надо сказать, что практически всегда, 
когда мы сталкиваемся с пренебрежени-
ем к лесу, к законам, по которым он жи-
вет, это не просто плод чьего-то легко-
мыслия или злонамерения. У нас, повто-
рюсь, вся экономика до настоящего вре-
мени направлена на чрезмерно экстен-
сивное использование древесной продук-
ции. Рубят не только заготовители, кото-
рым это положено «по штату». Вот лес-
ное хозяйство - отрасль, по идее, при-
званная обеспечивать рациональное ле-
сопользование. Дел у лесхозов предоста-
точно: посадки леса выращивание его, 
уход за насаждениями, охрана от пожа-
ров, защита от вредителей и болезней. 
Так ведь с некоторых пор и они, лесхо­
зы, ударились в заготовки древесины. 
Госплан дает лесному хозяйству задание 
в 40 с лишним миллионов кубометров — 
непосильная ноша для отрасли! И порядок 
до недавнего времени существовал та-
кой: все давалось только «под древеси-
ну» — средства, техника, ресурсы. Капи-
тальные вложения в лесное хозяйство 
идут, главным образом, на создание ма-
териально-технической базы по рубке ле-
са. Конечно, при таком подходе лесхозам 
просто некогда заниматься своими непо-
средственными делами, особенно в таеж-
ной зоне. Вот и превращаются нередко 
рубки ухода в «рубки дохода» — вместо 
удаления больных и ослабленных деревь-
ев рубятся самые хорошие. И когда дре-
востой подходит как говорят лесники, к 
возрасту спелости, он уже крайне исто-
щен. Лесное хозяйство должно вернуться 
к своим прямым обязанностям. 

— Очевидно, нужен Закон, охраняющий 
лес, не декларативный, а с эффектив-
ным аппаратом воздействия? И еще нуж-
на гласность в «лесных делах», момен-
тально раскрыгающая всякое покушени-
на лес, какими бы интересами оно ни при-
крывалось. 

— Все это тоже необходимо. Но ска-
жу другое: без эффективного экономи-
ческого рычага, который учитывал бы и 
сиюминутные интересы заготовителей, и 
долгосрочные интересы страны, мы с ме-
ста не сдвинемся. Поэтому теперь будет 
такой порядок. Лесное хозяйство сдает 
заготовителям в аренду лесной фонд, 
пригодный для рубки. А те обязаны не 
только заготавливать древесину, но и вос-
станавливать леса, возвращая их через 
госприемку. 

— Госприемку? 

— Именно. И осуществлять ее будут 
предприятия лесного хозяйства. В каждой 
лесосырьевой базе должен быть утверж-
денный план лесопользования как мини-
мум на десять лет. Тогда лесная про-
мышленность и другие пользователи ле-
са будут поставлены под строгий конт-
роль. И никаких отступлений, никаких 
особых и «высших» интересов! Наивыс-
ший интерес для государства, для людей 
один: рационально использовать наши ле-
са, передать потомкам все их богатства. 

Вел беседу 

Виктор ПОПКОВ. 


