
А. ИСАЕВ, 

директор Международного 
института леса 

ром на началах добровольности 
и равноправия сторон. 

Арендный договор должен 
составляться на основе проекта, 
подготовленного специалиста-
ми-лесоустроителями и прошед­
шего экологическую экспертизу. 
В нем оговариваются объемы и 
сроки лесопользования, прави­
ла рубок, способы лесовосста-
нозления и другие лесохозяйст-
венные мероприятия. Государ­
ственная лесная служба призва­
на контролировать выполнение 
договора и содействовать его 
успешному выполнению/ 

Практика лесопользования в 
России разорительна и недос­
тойна цивилизованного государ­
ства. Между тем экологическая 
значимость российского леса 
накладывает на нас особую от­
ветственность за его рациональ­
ное использование. 

Скажем сразу: мы обязаны 
учитывать потребности страны в 
лесной продукции, в первую 
очередь—в древесине, объем 
заготовки которой ежегодно со­
ставляет около 400 млн. кубиче­
ских метров. Сейчас лесная ин­
дустрия России работает с боль­
шим напряжением—объем про­
изводства лесной продукции су­
щественно снизился, хотя сырь­
евые лесные ресурсы при пра­
вильной их эксплуатации могут 
полностью обеспечить потребно­
сти хозяйства страны. Возрас­
тающие трудности лесопромыш­
ленного комплекса связаны не с 
недостатком этих ресурсов, как 
утверждают лесопромышленни­
ки, а с нарушением основопола­
гающих принципов лесопользо­
вания. Низкая степень утилиза­
ции этого сырья, отсутствие 
развитой дорожной сети, не­
мощность лесной промышленно­
сти обернулись уже традицион­
ными перерубами расчетных ле­
сосек в хвойных лесах и столь 
же традиционным пренебреже­
нием к разработке мягколист-
векиых и лиственничных. Многие 
десятилетия велись так называ­
емые, «условно сплошные руб­
ки», результат которых — ог­
ромные потери сырья и ухуд­
шение породного состава на­
саждений. Лесозаготовительная 
техника, а нередко и техноло­
гии нередко были, да и теперь 
часто несовместимы с экологи­
ческими требованиями и нару­
шают экологическое равнове­
сие. 

Преимущественное примене­
ние сплошных концентрирован­
ных рубок снизило качество и 
продуктивность лесов. Нынеш­
няя практика лесопользования 
может привести на рубеже Z000 
года к крайне неблагоприятным 
изменениям в структуре лесного 
покрова в лесах Европейско-
Уральской зоны и ряда регионов 
Сибири и Дальнего Востока — 
к преобладанию листвеиных 
пород и дальнейшему снижению 
продуктивности древостоев. 

Вопреки распространенному 
мнению об интенсивном обезле-
сивании территории России, 
официальные статистические 
данные свидетельствуют о ста­
билизации этого процесса и да­
же об увеличении площади ле­
сов на 3,8 процента за послед­
ние 20 лет. Это, однако, связа­
но не только с процессом зале-
сения сельхозугодий, пустырей 
и прогалин в таежной зоне, но 
и с изменением 10 лет назад 
нормативов учета лесного фон­
да, что привело к искусственно­
му завышению площади лесов. 

Если исходить из того, что 
площадь лесов России составля­
ет 771 млн. гектаров, то на од­
ного человека приходится 5,2 
гектара—не так уж много по 
сравнению, например, с такой 
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лесной страной, как Финляндия 
(4,1 га), а тем более с Канадой 
(10,5 гектара). Отметим: этот 
расчет проведен без учета про­
дуктивности лесов и их доступ­
ности для эксплуатации. Если из 
771 млн. гектаров исключить 
огромные территории редколес-
ных лесов Севера, Сибири и 
Дальнего Востока, произраста­
ющих в экстремальных услови­
ях, и труднодоступные горные 
леса, где практически исключе­
ны промышленные рубки, то 
площадь эксплуатационных ле­
сов, приходящихся на каждого 
из нас, составит около 2 гекта­
ров. С учетом потребности 
страны в лесной продукции — 

совсем немного, а это значит: 
миф о неизбывном богатстве к 
неистощимости наших лесов 
оказался сильно преувеличен­
ным. Результат интенсивных ру­
бок за последние 20 лет — со­
кращение запасов спелых и пе­
респелых насаждений на 15, в 
том числе хвойных — на 17 
процентов. Очень сильно пост­
радали кедровые леса, эксплуа­
тационные запасы которых сни­
зились на 28,5 процента. 

Переруб расчетных лесосек 
длительное время практиковался 
предприятиями лесной промыш­
ленности, как и многое другое в 
России, «в порядке исключе­
ния». Превышение научно обос­
нованных объемов лесопользо­
вания ежегодно «благословля­
лось» Госпланом и Советом Ми­
нистров республики вплоть до 
отказа от этой порочной прак­
тики в 1991 году. Концентрация 
рубок главного пользования во­
круг крупных лесопромышлен­
ных предприятий с развитой ин­
фраструктурой привела во мно­
гих областях таежной зоны к 
резкому истощению лесных ре­
сурсов. В Архангельской и Перм­
ской, например, областях пере­
рубы расчетной лесосеки в боль­
шинстве лесхозов поставили в 
критическое состояние саму 
лесную промышленность. В це­
лом за последние 20 лет в хвой­
ных лесах Европейско-Ураль-
ской зоны превышение допусти­
мых вырубок составило около 

700 миллионов кубометров, что 
соответствует пятилетнему объ­
ему плановой заготовки леса для 
этого региона. Повсеместно соз­
данные «временные леспромхо­
зы» за 20—30 лет вырубают все 
вокруг, бросают гнить обустро­
енные поселки и «осваивают» 
новые территории. 

Интенсивной эксплуатации 
подверглись в последние деся­
тилетия леса Восточной и За­
падной Сибири. В южных райо­
нах Красноярского края и Ир­
кутской области, тяготеющих к 
транссибирской магистрали, спе­
лые леса практически полностью 
вырублены. В Хакасии они со­
хранились в основном на кру­
тых горных склонах, недоступ­
ных для вырубки традиционными 
методами. Несмотря на обшир­
ность сибирского региона, леса 
промышленного значения оста­
лись лишь в отдельных районах 
бассейна рек Ангары и Подка-
менной Тунгуски и тяготеющих 
к западному плечу БАМа. 

На Дальнем Востоке леса, 
пригодные для промышленного 
использования, сохранились 
только на 25 процентах площа­
ди лесных территорий.— в се­
веро-восточной части Примор­
ского края, на севере Хабаров­
ского и в отдельных районах 
Южной Якутии, Сахалина и Кам­
чатки. Многие сырьевые базы 
этого региона сегодня сильно 
подорваны бессистемными выбо­
рочными рубками и оставлены 
лесозаготовителями, что поро­
дило острую социальную проб­
лему «бесперспективных посел­
ков» и поставило в тяжелейшее 
положение коренное население, 

жизнеобеспечение которого ис­
торически связано с охотой, 
рыбной ловлей, оленеводством 
и другими лесными промыслами. 

Бывший Госкомлес СССР в 
1988—1990 годах провел боль­
шую работу по упорядочению 
вырубки лесов — для основных 
лесопромышленных районов Ев-
ропейско-Уральской зоны, Си­
бири и Дальнего Востока уста­
новлены научно обоснованные 
расчетные лесосеки непрерыв­
ного пользования. Новые норма­
тивы уменьшают расчетную ле­
сосеку на 40 миллионов кубо­
метров — эти потери должны 
восполняться увеличением гы-
борочной вырубки прежде все­
го лиственной древесины, более 
решительным хозяйствованием 
лесозаготовителей и деревооб-
работчиков. Существенно уве­
личить объем промежуточного 
пользования планируется за 
счет применения скандинавской 
технологии на базе колесной аг­
регатной техники. 

Успешного воспроизводства 
лесов мы сможем достигнуть 
лишь тщательной сбалансирован­
ностью технологических про­
цессов при рубке, восстановле­
нии, выращивании древостоев, 
созданием их эффективной ох­
раны и защиты. Сейчас уже оче­
видно уменьшение объемов ис­
кусственного восстановления ле­
сов — ставка сделана на их ес­
тественное возобновление. Эта 

опасная тенденция должна нахо­
диться под неослабным контро­
лем органов управления лесного 
хозяйства. 

На вырубках последнего пя­
тидесятилетия Россия, как по­
казал анализ лесовосстанови-
тельных процессов, потеряла 
свои лучшие сосновые и еловые 
леса в центральных европей­
ских областях, где теперь абсо­
лютно преобладают лиственные 
породы. Ни в одной стране ми­
ра в лесном фонде нет такого 
количества площадей, не по­
крытых лесом. Только на Даль­
нем Востоке их 78,2 млн. 
гектаров. С учетом этих печаль­
ных реальностей и разработана 
Государственная программа вос­
становления российских лесов, 
осуществление которой позво­
лит повысить их продуктивность 
и стабилизировать экологиче­
скую обстановку в тех регио­
нах, где процесс обезлесивания 
принимает характер экологиче­
ского бедстзия. 

Концепция развития лесного 
хозяйства России предусматри­
вает планомерный переход к 
комплексному ведению лесного 
и охотничьего хозяйства, одна­
ко вопрос об объединении этих 
двух сопряженных структур до 
сих пор не решен. Нет и право­
вых норм, регулирующих пере­
дачу охотничьего хозяйства в 
аренду, в условиях перехода к 
рыночной экономике и переда­
чи лесных ресурсов в пользова­
ние арендным коллективам воз­
растает значение контроля со 
стороны государственной лес­
ной службы — важно закрепить 
за нею право на такой контроль 

в российском законодательстве 
и лесных кодексах республик. 

Ошибочное представление о 
бесплатности природных ресур­
сов долго бытовало в науке и 
оказало поистине «медвежью 
услугу» отечественному приро­
допользованию. Поэтому крайне 
необходима экономическая за­
щита лесоз России. Лесное хо­
зяйство должно финансировать­
ся непосредственно из средств 
лесного дохода, получаемого 
государством от пользования ле­
сом. В большинстве государств 
мира лесной доход, составляю­
щий примерно 1/3 стоимости 
лесной продукции, в значитель­
ной части направляется на вос­
производство лесных ресурсов. 
Напомним: в предвоенном 1913 
го;:/ лесной доход России толь­
ко от лесопользования в казен­
ных лесах (90 миллионов кубо­
метров) составлял 96,2 млн. зо­
лотых рублей, причем 31,9 млн. 
были израсходованы на нужды 
лесного хозяйства, включая со­
держание лесных учебных за­
ведений, а 64,3 миллиона посту­
пили в доход государства. 

В условиях рыночной экономи­
ки лесной фонд целесообразно 
передавать в пользование на ус­
ловиях аренды. В соответствии 
с мировой практикой в аренду 
предоставляются лесные ресур­
сы для нужд охотничьего хозяй­
ства и в других целях. Взаимо­
действие арендатора с арендо­
дателем закрепляется догово-

Ситуация, сложившаяся после 
распада СССР, требует актив­
ных мер по правовой защите ле­
сов' России, разделения полно­
мочий в области регулирования 
лесных отношений с субъекта­
ми федерации, провозгласивши­
ми в декларациях о своем суве-
ринитете, республиканскую соб­
ственность на леса. Решением 
ряда местных Советов народных 
депутатов леса объявлены соб­
ственностью соответствующих 
административно - территориаль­
ных образований. Преобладание 
местнических интересов в ис­
пользовании лесных ресурсов 
очевидно и, по существу, ведет 
к муниципализации лесов. 

При отсутствии надежной пра­
вовой защищенности лесных ре­
сурсов особую опасность пред­
ставляет децентрализация и по­
теря государственного управле­
ния лесами России — структура 
и функции государственных ор­
ганов лесного хозяйства в рес­
публиках, краях и областях до 
сих пор ке уточнены. Кое-где 
местные властные структуры 
устраняют эти органы от управ­
ления лесами. 

С поразительной точностью 
повторяются ошибки прошлого, 
когда — после революции — 
были предприняты попытки пе­
редачи лесов в собственность и 
самоуправление земствам и об­
щинам. По этому поводу профес­
сор М. Орлов, крупнейший авто­
ритет в области лесоустройства 
и лесопользования, писал в 1918 
году: «...нельзя не видеть, что 
разложение России идет так бы­
стро и глубоко, что... каждая 
губерния, если не уезд, вероят­
но, будут скоро претендоззть 
на автономность и па передачу 
им всех лесов. Поэтому можно 
думать, что идея муниципализа­
ции будет следующим этапом 
русского лесоистребления, при­
крываемого социалистической 
идеологией». 

Зарубежный опыт ведения лес­
ного хозяйства в условиях ры­
ночных отношений свидетель­
ствует о необходимости цент­
рализованного государственного 
управления лесами. Это обеспе­
чивает сохранение их экологиче­
ского и'ресурсного потенциала, 
разумного сочетания федераль­
ных, республиканских и местных 
интересов независимо от форм 

' собственности на "природные ре­
сурсы. 

Управление лесами требует 
специальных биологических и 
технических знаний, поэтому 
должно осуществляться госу­
дарственными органами спе­
циальной компетенции, входя­
щими в состав исполнительной 
власти — республиканскими ми­
нистерствами или комитетами по 
лесу, областными (краевыми) 
управлениями, районными орга­
нами лесного хозяйства. Дея­
тельность этих органов в мас­
штабе Российской Федерации 
должен координировать цент­
ральный орган — Госкомлес 
России в рамках полномочий, де­
легируемых России по Федераль­
ному договору. Объем полномо­
чий, компетенция каждого уров­
ня управления и вопросы собст­
венности должны быть четко 
оговорены в законодательстве о 
лесах Российской Федерации. 
Эти органы должны выполнять 
функции управления лесами, не 
занимаясь хозяйственной дея­
тельностью. 

Крайне напряженная ситуация, 
складывающаяся в лесном хозяй­
стве ряда регионов, попытки ме­
стных властей муниципализиро­
вать леса становятся все более 
опасными для судеб российских 
лесов. Поэтому делом перво­
степенной важности представля­
ется миллионам россиян ускорен­
но ввести в действие новое лес­
ное законодательство России. -

КОММЕНТАРИЙ К М И Ф У 
о неизбывности богатства 

и неистощимости российских лесов 
В лесах России сосредоточено около 22 про­

центов мирового запаса лесных ресурсов. В 
том числе — 57 процентов наиболее ценных 
хвойных лесов. 

С усилением воздействия человека на при­
родную среду значение российских лесов вы­
ходит за привычные для обсуждения экономи­
ческие рамки — они становятся одним из 
важнейших компонентов биосферы Земли, ста­
билизируя экологическую обстановку на пла­
нете. От их правильной эксплуатации в итоге 
сохранение и воссоздание благоприятных ус­
ловий для жизни человека в различных регио­
нах. 

Разумное использование, надежная охрана и 
постоянное воспроизводство наших лесов мо­
жет быть обеспечено только весьма эффектив­
ной системой управления лесными ресурсами 
базирующейся на объективных оценках ресурс­
ных и средообразующих возможностей лесного 
покрова разнообразных природмо-климатичес-

ких районов страны. Такие оценки позволяют 
определить объем допустимого хозяйственного 
воздействия на лесные экосистемы, не при­
водящего к их разрушению или потере средо­
образующих функций. 

Особое значение эти факторы приобретают в 
условиях глобального потепления нлимата, 
связанного с накоплением в атмосфере угле­
кислого газа и проявлением так называемого 
парникового эффекта. Леса России аккумули­
руют в себе около 40 млрд. тонн углерода, да­
же частичное освобождение ноторого в резуль­
тате обезлесивания может решающим образом 
сказаться на изменении климата планеты. 

Не повторять уже совершенных ошибок- при 
определении принципов лесопользования в 
России призывают авторы статьи, полученной 
редакцией «ЗМ» • канун обсуждения, как нам 
известно, судьбы российских лесов у Б. Н. Ель­
цина. 
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